SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 366/2021-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczIEEL I
B -:stopencj advokatom JUDr. Martinom Jarabicom, Kutlikova 17, Bratislava, ICO
47 454 831, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/79/2009
a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/156/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/79/2009 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/156/2019 bolo
porusené pravo stazovatel'ky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. 14Co/156/2019 konat bez
zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré¢ je jej povinny
zaplatit’ Okresny sud Pezinok vo vyske 1 500 eur a Krajsky sud v Bratislave vo vyske 1 000 eur do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Pezinok a Krajsky stid v Bratislave s povinné spolo¢ne anerozdielne
nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 576,12 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/79/2009 a porusenia svojho zakladného prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/156/2019. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie tychto zakladnych prav, prikdze krajskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznd jej finanéné zadostucinenie v celkovej vyske 38 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka je v konani pred vSeobecnymi sudmi v procesnom postaveni Zalobkyne. Stidne
konanie zacalo podanim Zaloby 27. marca 2008 na okresnom sude. StaZovatelka sa Zalobou
domahala zaplatenia 9 761 korun (324 eur) s prisluSenstvom od Zzalovaného, ktorym je SVD 158 —
Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Predmet sporu sa tyka vytaétovania platieb
za dodavku tepla, teplej uzitkovej vody, studenej vody a sluzieb spojenych s uzivanim bytu
stazovatel’ky.

3. Okresny sud Pezinok platobnym rozkazom z 23. jina 2008 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke istinu vo vySke 9 761 kortn, uroky z omesSkania a trovy konania.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor z 18. jula 2008, ktorym Ziadal, aby okresny sud
platobny rozkaz zrusil a nariadil ustne pojednavanie vo veci.

5. Okresny sud nariadil Gstne pojednavanie na 21. september 2009, no na ziadost’ staZovatel'ky
bolo pojednavanie odrocené na 26. oktober 2009.

6. Dnia 4. oktobra 2010 sa uskutocnilo d’alSie pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

7. Dnia 25. novembra 2010 okresny sud uznesenim rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania,
ustanovil znalca Ing. Ivana Krechiidka a ulozil mu lehotu 60 dni na vypracovanie znaleckého
posudku. Okresny sud zaroven ulozil stazovatel’ke aj Zalovanému povinnost zlozit preddavok
250 eur na trovy spojené so znaleckym dokazovanim. Stazovatel’ka nésledne poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov, o com okresny sud rozhodol uznesenim z 23. marca 2011,
ktorym st'azovatel’ke priznal Giplné oslobodenie od sudnych poplatkov.

8. Dna 13. decembra 2010 sa znalec Ing. Ivan Krechiidk ospravedlnil z vykonania znaleckého
posudku z dévodu pracovnej vytazenosti. Okresny sud uznesenim zo 14. oktobra 2011 ustanovil
znalca Ing. Ladislava Bittnera a ulozil mu lehotu 60 dni na vypracovanie znaleckého posudku.
Ing. Ladislav Bittner predlozil okresnému sudu znalecky posudok 15. maja 2014.

9. Stazovatel’ka vyjadrenim z 18. jula 2014 namietala spravnost’ podkladov, s ktorymi znalec
pracoval, apreto aj na pojednavani 13. novembra 2015 trvala na poziadavke, aby okresny std



nariadil vyhotovit' kontrolny znalecky posudok. Okresny sud ziadost stazovatelky zamietol
a pojednavanie odroCil na 11. marec 2016. Pojednévanie nariadené na 11. marec 2016 bolo na
ziadost' stazovatel’ky odrocené. Odrocené bolo aj pojedndvanie nariadené na 7. september 2016
z dévodu choroby zalovaného.

10. Nasledovalo pojednavanie 18. januara 2017, na ktorom bolo stazovatel’ke odnaté oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sud zaroven povolil vykonanie kontrolného znaleckého posudku,
kvoli comu bolo pojednévanie odrocené na neurcito.

11. Uznesenim z 27. oktébra 2017 okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ zlozit’ preddavok na
trovy znaleckého dokazovania vo vyske 550 eur, proti Comu podala stazovatel’ka staznost, ktora
okresny sud uznesenim z 20. novembra 2017 ako nedévodntl zamietol a uznesenim z 9. aprila 2018
stazovatel’ke nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov stazovatel’ka podala st'aznost’, ktord bola uznesenim zo 17. maja
2018 zamietnuta ako nedévodna.

12. Stazovatel’ka sa nasledne obratila na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy
v konani. Podpredsednicka okresného sidu v odpovedi na staznost na prietahy v konani
z20. decembra 2017 konStatovala, Ze staznost’ stazovatel’ky bola dovodnd aZe k prietahom
v konani doslo najmé v stvislosti so znaleckym dokazovanim a zéroven nariadila vo veci dohl'ad
predsedu sudu.

13. Okresny sud rozsudkom z 19. septembra 2018 zalobu stazovatel'ky zamietol. Stazovatelka sa
proti rozsudku 15. decembra 2018 v celom rozsahu odvolala. K odvolaniu sa 12. februara 2019
vyjadril Zalovany, na ¢o staZzovatel'ka reagovala replikou zo 14. marca 2019.

14. Diia 6. augusta 2019 stazovatel’ka poZziadala krajsky stid o oslobodenie od stidnych poplatkov.
Do ¢asu podania ustavnej st'aznosti krajsky stid vo veci pravoplatne nerozhodol.

15. Ustavny sud uznesenim zo 14. jula 2021 prijal Gstavni staznost stazovatel’ky na d’al$ie konanie
v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

16. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti uvadza, v com spociva naplnenie predpokladov pripustnosti
ustavnej staznosti a v Com vidi splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
poukazujuc na judikatiru tUstavného stdu a konkretizujic obdobia, v ktorych malo dojst’
k prietahom v konani zapri¢inenych neefektivnym postupom okresného sudu.

17. Stazovatel'ka uvadza, Ze okresny sud porusil jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
ked’ze samotné konanie v prvom stupni trvalo priblizne 10 a pol roka, z ¢coho podla stazovatel’ky
viac ako 6 rokov tvorili prietahy zapri¢inené okresnym sidom, ¢im malo ddjst’ aj k poruseniu jej
prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

18. Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote aj

postupom krajského sudu, ked’Zze ku diiu podania ustavnej staznosti trvalo odvolacie konanie uz
viac ako 1 rok a 9 mesiacov, pocas ktorych krajsky stid vo veci pravoplatne nerozhodol.



19. Stazovatel’ka uvadza, ze od zaciatku sidneho konania pdsobila v konani aktivne. Podl'a nazoru
stazovatel’ky prietahy v konani neboli zapri¢inené jej spravanim, napriek tomu vSak odporcovia
nedokazali zabezpecit, aby bolo vo veci rozhodnuté v primeranej lehote abez zbyto¢nych
prietahov.

20. Celkova doba konania na sudoch prvej a druhej inStancie bola ku dnu podania tUstavnej
staznosti 12 rokov a 10 mesiacov, ¢im podl'a stazovatel'’ky doslo zo strany odporcov k odmietnutiu
poskytnutia spravodlivosti a poruseniu principu rychlosti a hospodarnosti civilného sporového
konania vyplyvajuceho z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku.

21. Stazovatel’ka oddvodnuje svoju poziadavku na priznanie finanéného zadostucinenia najmé
dizkou konania na jednotlivych stupiioch siidneho konania avo vztahu k pozadovanej vyske
finanného zadostucinenia argumentuje najmid poziadavkou na naplnenie satisfakéného,
ochranného, represivneho a preventivneho tcelu institutu primeraného finanéného zadost'ucinenia.

22. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti Ziada aj o nahradu trov konania, kedZe konanie
o ustavnej staznosti povazuje za jediny mozny pravny prostriedok ochrany jej prav, ktorych
porusenie v plnej miere zavinili odporcovia.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu, krajského sidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

23. Okresny sud po oboznadmeni sa s Gstavnou st'aznost'ou a po preStudovani spisového materialu
vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 92/21 doruCenom ustavnému sudu 21.septembra 2021
v podstatnom uviedol, Ze predmet konania patri do beznej rozhodovacej ¢innosti stidov.

24. Okresny sud uznava, Ze lehota od podania navrhu 27. marca 2008 do prvého rozhodnutia sudu
vo veci samej 19. septembra 2018 je neprimerane dlha, no zaroven poukazuje na to, Ze neprimeranu
dizku konania zapri¢inil predovsetkym postup sporovych stran v konani.

25. Na podporu svojich tvrdeni okresny sud uvadza, Ze v predmetnej veci nariadil 10 pojednavani,
z ktorych 6 pojednavani bolo odro¢enych kvéli ospravedlneniu sporovych stran. Na dizku konania
mala vplyv aj zmena otdzok pre znalca zo strany stazovatelky, neprimerane dlhé spracovanie
znaleckého posudku znalcom v obdobi od 14. oktobra 2011 do 15. méja 2014, ako aj nesplnenie
stazovatel’kinej povinnosti zaplatit’ preddavok na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania.

26. Okresny sud povazuje ziadost' stazovatelky o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'uc¢inenia vo vySke 38 000 eur za zjavne neprimerantl vo vztahu k predmetu konania vo vyske
324 eur.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

27. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/370/2021 doruc¢enom ustavnému sudu
10. septembra 2021 v podstatnom uviedol, Ze postup krajského stdu v predmetnom konani
ovplyvnili personalne zmeny v senate 14Co, do ktorého bola predmetna vec pridelena.

28. Krajsky sud vo svojom vyjadreni citoval aj vyjadrenie predsednicky senatu 14Co, ktora k veci
uviedla, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/156/2019 uz 1 rok a 9 mesiacov



nerozhodol o odvolani stazovatel'ky. Predsednicka sendtu nestihlasi s tvrdenim stazovatelky, ze
krajsky sud porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Predsednicka senitu argumentuje vysokym ndpadom veci, mnozstvom
nevybavenych veci a najma vyraznymi personalnymi zmenami v sendte. Jedinym spdsobom, ako
dosiahnut’ stav, aby boli veci vybavované bez dlhodobych prietahov, je podl'a predsednicky senatu
vybavenie starych restan¢nych veci, ktoré napadli krajskému sudu este pred predmetnym konanim.
Podl'a vyjadrenia predsednicky je v predmetnom senate eSte 175 nerozhodnutych veci starSich ako
konanie vedené pod sp. zn. 14Co/156/2019, pricom niektoré z nich ¢akajii na rozhodnutie aj
6 rokov.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

29. Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sudu z 22. septembra 2021 k stanoviskam okresného sudu
a krajského sudu vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu 12. oktéobra 2021, v ktorom
v podstatnom uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim okresného stidu, podl'a ktorého prietahy v konani
zapricinil predovsetkym postup sporovych stran v konani, teda aj stazovatel'’ka svojim konanim.

30. Stazovatel'ka poukéazala na viacero obdobi v konani, v ktorych bol podl'a nej okresny sud
necinny, resp. postupoval neefektivne:

a) Okresny sud dorucoval stazovatelke odpor zalovaného proti platobnému rozkazu viac ako
8 mesiacov.

b) Okresny sud ustanovil nového znalca na vypracovanie znaleckého posudku az 10 mesiacov po
ospravedlneni predchadzajiceho znalca. Stazovatel'’ka potvrdzuje, ze v dotknutom obdobi doplnila
podanie s otdzkami pre znalca, o vSak povazuje za aktivne uplatiiovanie svojich procesnych prav,
ktoré nebranilo okresnému sudu v skorSom ustanoveni nového znalca.

c) Diia 14. oktobra 2011 okresny sud ustanovil znalca Ing. Ladislava Bittnera a ulozil mu lehotu 60
dni na vypracovanie znaleckého posudku. Nasledne az 14. aprila 2014 okresny sud prvykrat urgoval
znalca kvoli vypracovaniu znaleckého posudku, ktory bol okresnému sudu predlozeny 15. maja
2014, teda s omeSkanim 2 rokov a 7 mesiacov. V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje aj na
judikataru ustavného stdu, podla ktorej ,,ani nevypracovanie znaleckého posudku ustanovenym
znaleckym tstavom v stanovenej lehote nezbavuje sid zodpovednosti za prietahy v konani, pretoze
prislusny sud nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani
znaleckého posudku (II. US 111/01, II. US 523/2010)“ (nalez ustavného sudu &. k.
I1. US 481/2017-37 z 18. oktobra 2017).

d) 3 mesiace a 18 dni trvalo okresnému sudu, kym predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky v konani.

31. Stazovatelka taktiez zdoraznila skutocnost’, ze podpredsednicka okresného sudu v odpovedi na
staznost’ na prietahy v konani z 20. decembra 2017 konStatovala, Ze staznost’ stazovatel’ky bola
dovodna a Ze k prietahom v konani doSlo najméa v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

32. K vyjadreniu krajského sudu stazovatel'ka uviedla, zZe krajsky sud je v predmetnej veci neinny
uz 2 roky a3 mesiace, av suvislosti sargumenticiou krajského sudu poukazala na ustalent
judikatiru ustavného sudu, podl'a ktorej ,,nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit



primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stide, nemézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a v kone¢nom dosledku nezbavuja
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v sidnom konani®.

33. Stazovatel’ka povazuje pozadované financné zadost'ucinenie vo vyske 38 000 eur za primerané
vzhl'adom na predmet konania, vzniknuté prietahy v konani a najmé na neprimerant dlzku konania
(viac ako 13 rokov), ktora uz davno presiahla tolerovatel'ni mieru.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

34. Podstata ndmietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 postupom krajského studu
v napadnutych konaniach je zaloZena na jej tvrdeni, Ze napadnuté konania ako okresného sudu, tak
aj krajského sudu st poznafené necinnostou oboch stidov av pripade okresného sudu aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou. Porugenie svojich prav vidi uz len v celkovej doterajsej dizke napadnutych
konani v trvani viac ako trindst’ rokov, ked” ani po tak dlhom ¢ase vec nie je pravoplatne ukoncena
a stav jej pravnej neistoty nad’alej pretrvava.

35. Ustavny sid z obsahu vyjadreni odporcov zistil, ze priebeh napadnutych konani kore$ponduje
s vyjadreniami staZzovatel'ky uvedenymi v Gstavnej st'aznosti.

36. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia S$titneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

37. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravne] neistoty, kvoli ktorému sa uCastnik obratil na suad
so zZiadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v ilom sud i1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne abez zbytocného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Ulohou tstavného sidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu a krajského sudu alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie
a postup samotného stazovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala
samotnd povaha prejednavanej veci.



38. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, ustavny sud
konstatuje, ze predmet napadanych konani patri medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sadov. Ustavny sud teda v danom pripade nezistil zasadnt pravnu ¢i skutkovi naro&nost’ sporu.

39. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval vznik prietahov v napadnutych
konaniach, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnika tychto sudnych konani. Je potrebné uviest,
ze 3 z 10 nariadenych pojednavani boli odro¢ené z dovodov na strane stazovatel’ky a vplyv na
dizku konania malo aj jej nesplnenie si povinnosti zaplatit' preddavok na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania. Ustavny sid v$ak napriek tomu po preskamani priebehu napadnutych
konani konStatuje, ze na strane stazovatel’ky nezaznamenal v konani pred okresnym stidom také
obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok prediZenie napadnutého konania v existujicom
rozsahu. Ustavny sud d’alej dodava, Ze stazovatel’ka primerane reagovala na vyzvy okresného stidu
anavySe sa sama vramci napadnutého konania domdhala v€asného rozhodnutia vo veci, ato
staznostou na prietahy adresovanou predsedovi okresného sudu.

40. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania
zaloby 27. marca 2008, pozn.) az do dna vydania tohto rozhodnutia prebieha sthrnne pred
okresnym sudom a krajskym sudom bez vydania kone¢ného meritérneho a pravoplatného
rozhodnutia vo veci uz viac ako trinast’ rokov. Teda stav pravnej neistoty stazovatel’ky aj po viac
ako trinastich rokoch od podania Zaloby stale trva. Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného
sudu ustavny sad po preStudovani spisového materidlu musi konStatovat vznik prietahov
spocivajucich jednak v jeho necinnosti, ked’ odpor proti platobnému rozkazu z 18. jila 2008 dorucil
stazovatel’ke na vyjadrenie az v aprili 2009, v necinnosti a neefektivnom postupe v konani v obdobi
od 14. oktébra 2011 do 15. maja 2014, pocas ktorého znalec spractival znalecky posudok, na
ktorého vypracovanie mal okresnym stidom urcent1 lehotu 60 dni, a taktieZ v nec¢innosti v obdobi od
14. marca 2019 do 2. jula 2019 pri predkladani odvolania krajskému stidu na rozhodnutie. V konani
okresného sudu tak ustavny sud identifikoval prietahy v trvani priblizne 3 rokov a 4 mesiacov.
Dalej ustavny sud konstatuje priefahy spocdivajuce v nelinnosti krajského stdu, ktory od
predlozenia veci na rozhodnutie 2. jula 2019 az do 6. septembra 2021 (ked’ krajsky sud podal
vyjadrenie Ustavnému sudu, pozn.), teda ani pocas 2 rokov a 2 mesiacov nevykonal
v prebiehajicom odvolacom konani Ziaden tkon.

41. Zéaroven vo vzt'ahu k tomuto kritériu a k postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny
sud taktiez konStatuje porusenie staZovatelkinho prava na prejednanie veci v primeranej lehote,
ked’ krajsky sud ani po viac ako dvoch rokoch nielenze nerozhodol v predmetnej veci, ale ani
nevykonal ziadny kon v napadnutom konani.

42. V zavere tejto Casti Ustavny sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k argumentacii krajského
sudu tykajucej sa jeho nadmernej zatazenosti aztoho vyplyvajucich prietahov v konani.
Ustavnému sudu je, samozrejme, znama skuto&nost’ nie optimalneho stavu v sidnom systéme, aj
pokial’ ide o persondlne obsadenie a vytazenost' sudov, resp. aspon niektorych z nich, pricom $§tat je
primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatoné personalne a materidlno technické
podmienky pre riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade
nesmu byt na ujmu privam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’ky. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,



ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov
alebo d’alsich zamestnancov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlce
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

43. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k jednoznacnému zaveru, ze napadnuté konania trpia
prietahmi. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti istavny sud konstatuje, Ze priet'ahy boli sposobené tak
okresnym, ako aj krajskym stidom, a to najmd v dosledku ich ne€innosti, a v pripade okresného
sudu aj jeho neefektivnym postupom. Sudy nepostupovali v intencidch ¢o najrychlejsicho
a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud opitovne zddraziiuje, e celkova dizka
napadnutého konania v doterajSom trvani uz viac ako trindst’ rokov bez pravoplatného ukoncenia
veci je sama osebe porusujuca pravo na konanie bez prietahov.

44. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku ndlezu) a postupom krajského sudu bolo porusené pravo stazovatel’ky na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

45. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatelka v petite ustavnej st'aznosti
navrhla, aby ustavny std po prijati rozhodnutia o poruSeni uplatnenych prav prikazal krajskému
stidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny
sud rozhodol o poruseni prava stazovatelky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, a ked’Ze napadnuté konanie krajského sudu vedené
pod sp. zn. 14Co/156/2019 nie je ku diiu vydania tohto nalezu pravoplatne ukoncené, krajskému
sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,
v ktorom sa st’azovatel'’ka nachddza (bod 3 vyroku nalezu).

46. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajej prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. StaZovatel'ka pozadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo¢i odporcom v celkovej vyske 38 000 eur, ¢o odovodnovala jednak celkovou
doterajsou dizkou napadnutého konania v trvani viac ako trinast rokov, ako aj poziadavkou
naplnenia satisfakéného, ochranného, represivneho a preventivneho ucelu instititu primeraného
financného zadost'u€inenia.

47. Cielom financného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(1. US 103/2018). Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'udinenia Gistavny sid vychadza



zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

48. Pri ustaleni sumy financného zadostucinenia tstavny sud prihliadal v pripade napadnutého
konania okresného sudu primarne na ta skuto¢nost, Ze z celkovej dizky napadnutého konania
v trvani viac ako 11 rokov ustavny sud identifikoval v sicte obdobia ne¢innosti a neefektivneho
postupu v trvani priblizne 3 roky a 4 mesiace. Vo vzt'ahu k postupu krajského stdu ustavny sud
prihliadal na jeho absolutnu ne€innost’ v napadnutom konani. Zohladniac uvedené, ako aj
skutocnost, Ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva, pretoze krajsky sud v napadnutom konani
o odvolani stazovatel'’ky do vydania tohto nalezu stdle nerozhodol, ustavny sud rozhodol o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia st'azovatel'ke voc¢i okresnému stidu v sume 1 500 eur a voci krajskému
sudu v sume 1 000 eur, teda celkovo v sume 2 500 eur (bod 4 vyroku nalezu).

49. Ustavny sud v sulade s ¢l 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde
nevyhovel tej casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 6 vyroku néalezu).

VL.

Trovy konania

50. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 5 vyroku nalezu).

51. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pauSalu je 10,87 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nédhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavne] staznosti a podanie repliky k vyjadreniam
okresného sudu a krajského sudu). Celkovo tak stazovatel’ke vznikol ndrok na nahradu trov v sume
576,12 eur.

52. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia st okresny sud a krajsky sud povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude
vspojeni s §263 CSP) oznaceného v zadhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



